
SBERBANI(
SBERBANK d,d,
Var5avska 9, 1 0000 Zagreb, Hrvatska
Tel: +385 1 4801 300, Fax: +385 1 4801 365
info@sberbank.hr, www.sberbank.hr
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ICARUS d. o. o., za promet nekretnina itrgovinu u stetaju
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RACUN (IBAN) : HR9325030071130000812
Broj raEuna (interni): 5336167240

Vatuta r HRK

R.br. Naziv
RaEun
Ad resa
Sj ediSte
Stvarni dulnik
Krajnji primatelj
Opis pladanja

Poziv na broj platitelja
Poziv na broj primatetja
Broj za rektamaciju
Identifikacijska oznaka sheme
Identif ikator primatetj a
Identif ikator sugtasnosti

Datum izvr3enja I s p 1 a t a
Datum vatute
Sifra namjene
Valuta
Telaj

Uptata

1, SZP CARERA 102, RoVINJ, UpR. RUBINID.o.o.
HR692340e091310253929 HR99
CARERA 102 HR05 5081858-40541-700051
R0VINJ - R BSSBEoo4A3Vq
ICARUS D.O.O. PRIEUVA CARERA 182 ZALO/2020
E0o4A3VQ
Iznos namire: 361,08
VBCRHR22

10. 11,2020.
10. 11.2020.

HRK

361, 08

2. GRAD ROVINJ.ROVIGNO
HR9323400091837400006
TRG I,IATTEOTTI 2
ROVINJ (RO

I(OH NAKNADA ICARUS D.O.O.
E004A3VR
Iznos namire: 472,00
VBCRHR22

HR99
HR68 5770-69811896437.15798
BSSBEOO4A3VR

ZA 11/2020 CARERA

10. 11.2020.
10. 11.2020.

HRK

472,00

3. SZP CARERA 102, ROVINJ, UPR. RUEINID.O.O.
HR6923400091310263929 HR99
CARERA 102 HR05 5081866-40541-700051
ROVINJ ' R BSSBEOO4A3VV
ICARUS D.O.O. PRItUVA CARERA 102 ZALT/2929
E004A3VV
Iznos namire: 361,08
VBCRHR22

le. 11.2020.
10. 11.2020.

HRK

361,08

4. SZP CARERA 102, RoVINJ, UPR.
HR69234e00913102 63929
CARERA 102
ROVINJ . R
XCARUS D.O.O. PRIEUVA CARERA
EOO4A3W
Iznos nanirer 361,08
UBCRHR22

RUBINID, O. O.
HR99
HR05 5081874-40541. 700051
BSSBEOO4A3W

102 zAt2/2020

10. 11.2020.
10 . 11.2020.

HRK

361, 08
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5. GRAD ROVINJ.ROVIGNO
HR9323400091837400006
TRG MATTEOTTI 2
ROVINJ (RO

KOH NAKNADA ICARUS D.O.O.
E004A3VX
Iznos namire: 88,22
VBCRHR22

HR99
HR68 5770- 69811896437- X5799
BSSBE004A3VX

ZA IL/2020 BRACE BOZIE

10. 11.2020.
10. 11..2020.

HRK

88,22

Ukupan iznos zaptijenjenih sredstava po svim vatutama iznosi O,OO HRK

Prethodno stanje na dan 09.1l.2020.:
Ukupno isptate:
Ukupno uptate:
Novo stanje:
Potralivanja po naknadama:
Potraiivanja po kamatama3

32 . 564, 87
1. 543, 46

o'oo
31.021,41

0,00
0, 00
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Poslovni broj : UsZ- I 1 09/1REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska l6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike..Hrvatske u vijeiu sastavljenom od sudaca toga suclamr'so' Mirjane Juridii, predsjednice vijeia, Borisa Markoviia i Iilanse Turii, dlanova vijeia,
te vise sudske savjetnice Biserke Spoljar, zapisnidarke, u upravnom sporu tuzitelja ICARUS
d'o'o., Rovinj, Carera 102, zastupanog po stedajnom uprurit.ryu oamiru Debeljuhu, protiv
tuzenika Ministarstva financija Republiki Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupuni16
upravni postupak, Zagt.eb, Frankopanska 1, radi poreznog nadzora, odludujuii o Zalbama
tuLite>lja i tuZenika protiv presude Upravnog suda u Rijeci,-poslovni'broj: iurl-nq46-6 od
15. prosinca2}l7., u sjednici vije6a odrzanoJ 21. studeno gz}to.

presudio je

I. Djelomidno se uvaZava i-albatulenika.
Ponistava se todka I. i II. izreke presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 5UsI-

1.741.16-6 od 15. prosinca z0l7 godine, u dijelu tcoSi se oinosi na utvrdenu obvezu pir"runu
dobit, poteza na dodanu vrijednost te porezii pririzaporezu na dohodak od kapitala 2a2007 ,godinu, a u odnosu na 2008. godinu Zitbarc odbi;u.

II. odbija se zalba fiziterjana to6ku III. izreke presude.
Potvrduje se todka III. izreke presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 5UsI-

174116-6 od 15. prosinca 2017. godine.
III' odbija se_tuZbeni zahtjev tuZitelja za poniStenje rjesenja Ministarstva financija

Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjJki uprrrri postupak klasa: Up/II..
471-02115-011131, urbroj: 513-04115-2 od ls. stuainog 2015. t. ^rje5enja 

Ministarstva
financija Republike Hrvatske, Porezne uprave, Podrudnog ureda pazin, klasa: IJ1II-471-
02114-011236, urbroj: 513-07 14-1 od 5. piosinca 2014. u Ji3.tu koji se odnose na utvrdenu
obvezu porezana dobit, porczana dodanu-vrijednost teporcziiprfuezapor.ru na dohodak od
kapitala za 2008. godinu.

IV. odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troska zalbenog postupka.

Obrazlolenje

Pobijanom prvostupanjskom presudom, todkom I. izreke, poni5tava se rje5enje
Ministarstva financija Republike Hrvatske, 

-samostalnog sektora ,u O*goriupanjski upravni
postupak klasa: UPIII-471-02115-011131, urbroj: 513-04/15-2 od 18. rtri"roj ZOrc. u dijelu
koji str odnosi na utvrdenu obvezu porcza na dobit, porczana dodanu vrijedirost te porcza. ipitezir porezu na dohodak od kapital a za 2007. i zoos. godinu. Todkom iL izrekeponistava
se rjesenje Ministarstva^ lnalcija Republike Hrvatske, Porezne uprave, podrudnog ureilaPazin, klasa: UPII-471-02/14-011236, urbroj: 513-07 14-t od5. prosinca zoru,u dijelu koji .,e
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odnosri na utvrdenu obvezu poreza na dobit, porcza na dodanu vrijednost te poreza i prireza
porezu na dohodak od kapitala za 2007, i 2008. godinu. Todkom III. u prlostalom dijelur
tuZbeni zahtjev se odbija.

(e5enjem tuZenika od 18. studenog 2015. odbijena je ZalbatuZitelja protiv poreznog
rje5enja od 5. prosinca 2014, kojim su tuZitelju utvrdlni manje obradunati porez na dobit,
porez na dodanu vrijednost, porez i pirez porezu na dohodak od kapitala za ruzdoblje od 1.
sijednja 2007. do 31. prosinca 2009. te poseban porcznaprimitke oiizuzimanjazarazdoblje
od 1. sijednja2007. do 31. prosinca 2009.u ukupnom iznosu 7.627.943,00kn.

TuZenik podnosi Zalbu protiv prvostupanjske presude u dijelu u kojem je usvojen
tuZberri zahtjev tulitelja zbog nastupa zastare iz svih razlogapropisanih odredbom-elanica 66,
Zakona o upravnim sporovima. Navodi da je pogresno stajaliite suda o nastupu relativne
zastarc poteza na dobit, porcza na dodanu vrijednost te poreza i prireza na dohodak ocl
kapita,la za 2007. eldj1u ler je zastara prekinuta zabiljeskama- o davanju obavijesti
odgovomih osoba tulitelia, Zeljana Hrvatina i Borisa Sorga od 9. svibnj a 201:. te je ,uituru
od 10. svibnja 2013. podela ponovno teii. Pogre5nim smatra stajaliste suda o nastupu
apsoltttne zastare navedenih porcza za20O8, godinu, Poziva se na stajaliSte ovog Suda prema
kojem se porezna obvezautvrduje prvostupanjskim poreznim rjesenj.*, u kakole razvidno i
iz zak.onske regulative, Stoga smatra da okolnost dono5enja drugoitupanjskog rjeSenja dana
18. studenog2015., a kojim je Zalba odbijena kao neosnovana te njegova urufenla tuZitetju
dana'/. sijednja 2016. nije od vaZnosti. Iako se ne radi o relevantno3 einlenici za4eSauanje
konkrr:tne stvari istide da je dostava drugostupanjskog rjeSenj a dana7. sijetnja 2016. izvr5eiia
nakon 3 neuspjela poku5aja urudenja dana 14,30. i 31. prosinca z}li. odnosno zbog
tuZi te lj evo g o dito g izbj e gav anj a zapr imanja rj e S enj a.

PredlaZe da se Zalba usvoji, poniSti presuda u pobijanom dijelu te odbije tuZbeni
zattje'v.

TuZitelj u odgovoru naialbu navodi da je prvostupanjski sud pravilno odludio u todki
I. i III. izreke presude. Smatra da je nastupila apsolutna zastara prava na utvrdivanje poreznih
obvez;a' te da sukladno zakljudku Visokog upravnog suda Republike Hrvatske se dono5enie
prvostupanjskog poreznog rje5enja odnosi samo na relativnu zastaru. U odnosu na apsolutiiu
zastant prava na utvrdivanje porezne obveze porczna obveza se smatra utvrdenom tek
izvr5no5iu poreznog rje5enja, odnosno dostavom drugostupanjskog poreznog rje5enja stranci,
Napominje da nije izbjegavao zapimanje rjeSenja kako to navodi tuZenik te smatra da je iz
navedr:nog vidljivo da je tuZenik svjestan dinjenice da je apsolutna zastara nastupila s danorn
l. sijednja 2016. Pored navedenih ruzloga temeljem kojih je prvostupanjski sud prihvatio
tuZbeni zahtjev, smatra da postoje i drugi ruzlozi koje je naveo u svojoj tuZbi, Smatra da je
drugostupanjski sud duianprihvatiti tuZbeni zahtjev tuZitelja i u dijelu u kojem je isti odbijen,
a Sto je sve navedeno u Zalbi tuZitelja protiv todke III. predmetne presude.

Slijedom navedenog, predlaZe ovom Sudu da potvrdi todku I. i 11. izreke
prvostupanj ske presude.

TuZitelj podnosi ialbt protiv todke III. izreke prvostupanjske presude zbog bitne
povrede pravila sudskog postupka jer je nepravilno primijenio odredbu dlanka 60. stavka 4.
Zakona o upravnim sporovima, atoje utjecalo na dono5enje zakonite i pravilne presude.
Navodi da se u pobijanom dijelu obrazloierya presude ne izlaiu sve dinjenice i dokazi koje je
tuZitelj predloZio niti izlale koje je dinjenice utvrdivao i kojim dokazima. Nagla5ava da r.
prvostupanjski sud nije izjasnio niti spomenuo mi5ljenje poreznog savjetnika Deana Cimere
od 6. prosinca 2017., kao niti praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske te Visokog
trgovadkog suda Republike Hrvatske, a koje je dokaze predao u spis 7. prosinca 2017. Osirn
toga, n.avodi da je presuda u pobijanom dijelu nerazumljiva jer ne sadrZi razloge o odludnirn
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dinjenicama,. odnosno za5to je prvostupanjsko tijelo poreznu obvezu tuZitelju utvrdilo na
osnovi prikrivenog pravnog posla, Kao i u tuZbi, smatia da prikriveni pravni po.uo ne moZe
biti pravna osnova za odredivanje porezne obveze. Navodi da sud zanemaruje-dokazekoje je
tijekom nadzorudostavio, prvenstveno pisane ovjerene izjaveod strane ZeljiaBiliia i Srdana
Cervara da primopledajg gotovog novca nije bilo, te da adresa na ftojoj se navodna
primopredaja odvijala nalazi poslovni objekt u kojem-tuZitelj daje u zakup rr.Ort. prostore
taznitn poduzetnicima pa tako i odvjetnidkom uredu Leljani Hrvatina. Istide da se ne moZe
teretiti tulitelja za postupke dlanova uprave kao fizidkih osoba. Zanemaruje se da tuZitelj kao
trgovadko dru5tvo ima ruzliditu pravnu osobnost od svojih osnivada te da lmovina koju .t1.0,,
u svo.ie ime i za svoj radun je svakako razlidita od imovine dlanova tog druBtva. Opiezaiadi
istide daje prvostupanjski sud u pobijanoj presudi pogresno utvrdio obr"zu pla1anla poreza
na dohodak, odnosno da istu nije mogao utvrditi. lstiee da buduii da je tuZitelju utvrdena
obveza poreza na dobit, onda se ne moZe govoriti o terminu skrivene isplate dobiti. Smatra
potpuno nelogidnim postupanjem poreznog tijela kada je utvrdilo postojanje dobiti a onda u
isplatu tako utvrdene dobiti proglasilo izuzimanjem na teret dobiti t"kueeg razdoblja.
Navedeno postupanje poreznog tijela ne moZe nikiko biti u interesu druStva niii Ui dlanovi
kojima je cilj dobrobit dru5tva tako postupili. Shodno navedenom, nelogidnim smatra i
postupanje .suda kada prihva6a stavove i razloge prvostupanjskog tijela.- U predmetnim
poreznim de5enjima samo je navedeno pau5alno da su postojall skiivene isplate dobiti bez
ikakvog obja5njenja o kojim se to konkretno isplatama.adi.

Ptedlale ovom Sudu da usvoji ilalbu, poniSti todku III. izreke pobijane presude
podredno preinadi na nadin da usvoji tuZbeni zahtjev.

TuZenik uredno pozyan sukladno odredbi dlanka 71. stavka 3, Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, 20110., 143112., 152/14., g4l16. i 29/17,), odgovor ia Zalltu.
tuZiteljevim nije dostavio.

Zalba tuZenika j e dj elomidno osnovana.
Zalb a tuZitelj a n ij e o snovana,
Prvostupanjski sud je osporenom presudom djelomidno usvojio tuZbeni zahtjev te je

poni5tio rje5enja javnopravnih tijela oba stupnja u dijelu koji se odnose na utvrdenje obveia
porcza na dobit, poreza na dodanu vrijednost, te poreza i prfueza porcza na dohodak od
kapitala za 2007 . i 2008. godinu uz obrazlolenje daje nastupila zastira, dok je u dijelu koji
se odnosi na navedene porezne obveze utvrdene 2a2009. godinu odbio tuLbeni zahtjei.

Prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu dlanka 94. stavka 3. Opieg
poreznog zakona (Narodne novine, 147108, 18/11., 7gll2., 136112., 73113.-dalje opz ) i
utvrdio podetak radunanja zastarnog rcka za utvrdenje predmetnih poreznih obveza od l.
sijednja 2009. za obveze i22007. godine, od l. sijednj a2010. za obv€ze i22008. godine i od
1. sijednja 2011. za obveze iz 2009. Takocler je utvrdio prekid zastarnog roka doitavljanjem
tuZitelju obavijesti o poreznom nadzoru 6. lipnja 2011. te zapisnika o nadzoru 13. studenog
2014', no pogreSno je zakljudio da je od 6. lipnja 2011. do 13. studenog 2014. protekao
trogodi5nji relativni zastarni rok za utvrdivanje porezne obveze 2a2007, godinu. To stoga jer
je prema podacima spisa tijek zastamog roka prekinut i 9. svibqja iOtZ. sastavljanjem
zabilje5ki o davanju obavijesti o obavljanim razgovorima s odgovornim osobama tizititla,
kao Sto pravilno navodi tuZenik, a Sto je propustio utvrditi prvostupanjski sudi.

Prema odredbi dlanka 96. stavka 1. OPZ-a apsolutni rok zastare prava poreznog tijela
na utvrdivanje porezne obveze ikamata, nastupa za Sest godina radunajuii od dana kadi je
zastata podela prvi put tedi , odnosno istekom godine u kojoj je trebalo utvrditi porczne
obveze i kamate (dlanaka 94. stavak3. OPZ-a). Naime, s obzirom da je, u ovom rludu;,r,
zastaraptava na utvrdivanje predmetnih poreznih obveza 2a2007, podela teii 1. sijednja
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2009. to znadi da bi apsolutna zastara nastupila 1. sijednja 2015, Bududi da je rjesenje
tuZenika doneseno 18. studenog2015. proizlazi da je nastupila apsolutnazastaraprava na
utvrdivanje poreznih obvezaza2007. godinu. Stoga je osnovano prvostupanjski sud poni5tio
rje5enja javnopravnih tijela i utvrdio nastup zastare za utvrdivanjepredmitn. por.rr. obveze
2a2007. Apsolutna zastaraprava na utvrtlenje porezne obveze 2a2008, godinu nastupila bi 1.
sijednja 2016. te je rje5enje tuZenika doneseno unutar apsolutnog zastamogroka pa u odnosu
na porezne obveze 2a.2008. godinu, nije bilo osnove za poniStenji rjesenjaJavnopravnih tijela
u dijelu koji se odnosi na porezne obveze 2a2008, godinu. Zakljudak ru r.;.ini.. Financijslog
i radnopravnog odjela Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj-6 Su-12212016-3 o;
4. oZujka 2016., kojim je ovaj Sud zauzeo stajali5te da se porirnu obveza utvrduje
prvostupanjskim rje5enjem, je nakon ponovnog razmatranja pitanja zastarc stavljen izvin
snage zakljudkom o pravnom shvadanju sa sjednice sudaca ovoga Suda, broj 6Su-5lqtZOtg-l
od 18. studenog 2019.

Slijedom navedenog, pobijanu todku I. i II. izreke osporene presude u odnosu na 2008.
ne moZe se ocijeniti zakonitom i istu je trebalo poni5titi te u tom dijelu odluditi o tuZbenom
zahtjew tulitelja, dok u ostalom dijelu Zalbu je trebalo odbiti.

Razmatrajuli Lalbene prigovore tuZitelja, prema ocjeni ovog Suda pravilno je
prvostupanjski sud odbio tuZbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na utvrdenje poreinih obveia
2a2009. godinu. Takoder ovaj Sud smatra da nije osnovan tuZbeni zahtjev ni u ailetu kojim se
osporava pravilnost utvrdenih poreznih obveza za 2008. godinu.

Naime, iz podataka spisa predm eta proizlazi da je provedenim nadzorima utvrdeno da
je tuZitelj u vremenu od 2007, do 2009. putem odgovornih osoba Zeljana Hrvatina i Sorga
Borisa sudjelovao u poslovima vezanim za kupoprodaje nekretnina, i za obavljenu uslufp
posreclovanja nije izdao radune, niti je predmetni prihod od provizije iskazao u poslovni:m
knjigama te ie za neiskazane prihode obradunata obvezaporczana dodanu vrijednost i poreza
na dobit. Buduii da nema iskazano stanje imovine-gotovog novca, te dokaza da je primljenu
gotovinu utro5io u povedanje nekog drugog oblika imovine ili smanjenj a obvezi, ptrezno.ie
tijelo utvrdilo izuzimanje imovine gotovog novca od strane leljana Hrvatina i Borisa Sorila
teje obradunalo porez na dohodak od kapitala.

Imajudi u vidu sadriai spisa upravnog i sudskog postupka, suprotno Zalbenim
navodima, pravilan je zakljudak prvostupanjskog suda da su pravilno i zikonito postupila
porezrm tijela kada su utvrdila porezne obveze. i,albeni prigovori tuZitelja o pogr.Sno
utvrdenom dinjenidnom stanju nisu osnovanijer je zanavedena dinjenidna utvrdenjaporezno
tijelo i.malo temelja u dokumentaciji spisa koja je pregledana u poreznom nadzoru Bt-o je sve
detaljno obrazloZeno u zapisniku o poreznom nadzoru i prvostupanjskom poreznom rjesenju,
a koje dinjenice je uzeo u obzir i prvostupanjski sud. Neosnovan je prigovor tuZitelja, istaknr:t
u Lalbr, da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir miSljenje poreznog savjetnika koji je tuZitelj
dostavio na raspravi 7. prosinca 2017. To stoga jer je navedeno mi5ljenje bilo dijelom
sudskog spisa u koji je prvostupanjski sud izvr5io uvid pri ocjeni zakonitosti rje5enja tuZenika.
U navedenom mi5ljenju je dana pravna ocjena dinjenidnog stanja, a kako isti nije obvezujuii
za prvostupanjski sud neuvailavanjem istog, nije do5lo do postupovnih povreda kako to
pogre5no smatra t,tZitelj.

Nije osnovan prigovor tuZitelja da ne moLe biti porezni obveznik jer ne postoje
dokumenti odnosno ugovori o posredovanju koji glase na tuZitelja te da su ugovore sklapali
odgovrrrne osobe tulitelja u svoje ime, a ne kao odgovome osobe tuLitelja. U poreznom
postupku pri utvrdivanju dinjenica odludnih za oporezivanje sukladno dlanku 10. Opieg
poreznog zakonapolazi se od nadela gospodarskog pristupa, Sto podrazumijevada se utvrduju
prema sadrlaju, a ne nuZno prema formi, a sukladno odredbi dlanka 1 1. Opieg poreznog
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zakona osnova za oporezivanje moZe biti i prikriveni pravni posao. Iz zapisnika o nadzoru
proizlazi da se u postupku nadzoru iako pozvane ovla5tene osobe tuZitelja odbile oditovati se
na danu i4avu da su novac mogli primiti za sebe ili neko drugo svoje dru5tvo. S obzirom na
navedeno te nadzorom utvrdene dinjenice: da je tuZitelj registriran za obavljanje djeiatnosti
trgovadkog posredovanja, zastupanja i poslovanja s nekretninama, zatim da je gotovinska
isplata prema izjavama prodavatelja nekretnina ispla6ena na prostoru u vlasni5tvu druStva,
Rovinj, Carera 102 na kojoj je prijavljeno i sjedi5ta dru5tva, te da su kao prisutni uvijek pri
primopredaji Boris Sorgo i Zeljko Hrvatin koji su ujedno odgovorne osobe iosnivadi tuZitel.la,
bilo jr: osnove za zaklludak da su posredovanja u kupoprodaji obavljana u ime i za radun
tuZitelja.

Iako su odgovome osobe tuZitelja tvrdile da nije bilo gotovinskih isplata dinjenica je
da su kupoprodaje realizfuane njihovim posredovanjem. Sukladno dlanku 67. Opl,egporeznog
zakona dinjenice se utvrduju medu ostalim, prikupljanjem obavijesti od poreznog obveznik.a,
drugog sudionikaporeznog postupka i drugih osoba, a Stoje ovdje bio sludaj.

Niti prigovori na neosnovano oporezivanje porezom na dohodak ne mogu se uvaZiti.
Naime, odredbom dlanka 30. stavaka I . i 2. Zakona o porezu na dohodak Q.{arodne novine
177104.,73108.) propisano je da se dohotkom od kapitala izmedu ostalog smatraju izuzimanja
imovine (skrivene isplate dobiti) od strane dlanova trgovadkih druStava na teret dobiti teku6eg
razdoblja. Kraj dinjenice da je tuZitelj ostvario prihode od posredovanja za obavljenu
kupoprodaju, a da je uvidom u poslovne knjige za spomo razdoblje utvrdeno da stanje
gotovog novca-imovine kod tuZitelja iznosi 0.00kn, odnosno da ne raspolaZe vjerodostojnom
dokumentacijom o podizanju i upotrebi gotovine, niti je pove6ao imovinu ili smanjio obveze,
to je crsnovano utvrdilo izuzimanje imovine gotovog novca od strane dlanova dru5tva Hrvatin
Zeljana i Sorgo Borisa te obradunalo porez na dohodak.

Neosnovano tuZitelj prigovara povredi odredbe dlanka 60. stavka 4. Zakona o
upravnim sporovima jer je prvostupanjski sud naveo dinjenidno stanje i odredbe materijalnog
zakona koje je primijenio, dok dokaznih prijedloga kako tvrdi tuZitelj tijekom upravnog spora
nije imao.

S obzirom da tuZitelj nije uspio sa Zalbom sukladno odredbi dlanka 79. stavku 4.
Zakona o upravnim sporovima nema osnove za naknadu Lalbenogtro5ka tuZitelju.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe dlanaka 74. stavaka 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima odludeno je kao u izreci.

U Zagrebtt 21. studenog2}l9.
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DAMIR DEBELJUH
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Tel/fax: 052/215 650, 215 670

stecaj n i. d ebeli u h@g m a i l. c o m

Na pos/. br. Us2'1109/18

VISOKI IJPRAVNI SUD RH

Frankopanska 16..

|OOOO ZAGREB

TUZITELJ: TCARUS d.o.o, u steiaiu, Rovini, Carera 102, OIB: 69811896437,

zastupan po ste1ainom upraviteliu Damiru Debeliuh

TUZENIK: RH, MINISTARSTVO FI N ANCIJA

PRIJEDLOG TUZITELJA ZA DOPUNU I ISPRAVAK PRESUDE

- jednostruko

TuZ1etj po stedajnom upravitelju predtaie da Sud, sukladno odredbi iz 61.64. i dr.

Zakona o upravnim sporovima, dopuni, odnosno podredno ispravi presudu od 21.

studenog 201g.g., obzirom je ista, po stavu tu1itetia, u diielovima izreke u todkama I i
11, anatizirajuli ih medusobno, suprotna - kotizijska, kao ito ie i izreka'pod todkom I u

kaliziji s drugim odlomkom na str. 4. presude.
Naime, u izreci se u todki t odbija Zalba za 2008.9., d u drugom odlomku na

str.4. presude se navodi da se pobijanu todku l. i ll. izreke osporene presude u odnosu

na 2008, ne moie ocijeniti zakonitom i istu je trebalo poniititi te u tom diielu odluiiti o

tuibenom zahti ev u tuZiteli a.

Stijedom navedenog, predtaie se usuglasiti- ispraviti navedene todke izreke s

dijetovima citiranog obrazloZenja, odnosno dovesti u suglasje otpravak presude sa

iy-vorniRom, odnosno zapisnikom o viie1aniu, ukoliko i za to postoii potreba.

ARI
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11t20t2020 e-Predmel

Predmet: Ovr-2154 I 2016
Op6inski sud u Puli - Pola - Stahta sluZba u Rovinju

Stranke

Predlagateljosiguranja R.

Protivnik osiguranja L

Vrsta predmeta

Osigulanje prisilnirn zasnlvanjem zaloZnog prava na nekretnlnl

Fijek postupka

t)i ,",u, pokretanja postupka

ii.i Daturr posljednje dodjele
iii Daturn donoSenja odluke
ii) Datum otprenre
i.1.1 1)slr,, arhiviranja
ij) Rok duvanja spisa

18.04.201 6.

1 8.04.201 6. - sudac/sutkinja lgor Jelindic
18.04.2016.

22.04.2016.

(r'riiilt rrrajl

Sudske radnje
Nema sudskih radnji.

Podacl o odluci
ilil Vrsta donesene odluke Rje5enje - o osiguranju
tii,' Datunr pravornoinosti orJluke

'.;'. Datum ovrSnosti odluke

Dodatne infornacIe

r.ij Dodatni status predmeta
r1.i lzjavljena Tatba
ilt Spis na vi$em suclu
{i.l Predmeti izvan eSpis-a

Vezanl splsi

Nema vezanih spisa

Pismena

#

1.

2.

3.

4.

5.

fr.

r.i.; natum

13.10.2020.

11.05.2020.
08.07.2020.
01.06.2020,
18.05.2020.

19.06.2018.

18.05.2018.

29.09.2017.

17 .03.2017.

l.ij Vrsta pismena

Podnesak

Podnesak

Podnesak
Podnesak
Podnesak
Rjesenje - prekid
postupka
VD - Vradona
dostava
Ostalo

Zakljudak

Prilozl Podnositelj I,"i.; {,i,) sud
Da D.D.S.U.

Ne D.D.S.U.

Ne D.D.S.U.
Da D.D.S.U.

Ne D.D.S.U.

Ne Sud

Ne V.D.

Ne Z.R.

Ne Sud

NE

DA - 0s.05.2016.

)'

7.

8.

o

Tip pismena

Podnesak

Podnesak
Podnesak

Podnesak
Podnesak
Odluka/dopis
suda

Podnesak

Podnesak
Odlukaldopis
SUda

ilirl.iniln pr*rlrrti{:;r

lri:,:vit i] iiii:il tif.:d{"ti(.}ttt

c^prcdmet.pravosudje.hr/?q=pretraga&sud=2'1 &upisnik=ovr&predmet=21 s4&godina=201 6 1t2



11t2.0t2020

# il'i Datum

10. 20.02.2017.

11. 27.06.2016.

12. 14.06.2016.

13. 03.05.2016.

14. 22.04.2016.
1s. 22.04.2016.

16. 18.04.2016.

17. 18.04.2016.

18. 1 8.04.2016.

e-Predmet

Tip pisrnena i.i.r Vrsta pismena

podnesak VD - Vraiena
dostava

podnesak VD - Vradena
ciostava

Odluka/dopis Rje6enje - naplata
suda pristojbe

Podnesak Zalba

Podnesak Ostalo
Podnesak Ostalo

Podnesak Prijedlog. za
osrguranje

Odluka/dopis Rjeienje - naplata
suda pristojbe
Odluka/dopis R.jeSenje - o
suda osiguranju

Prilozi Podnositelj /(rl (i'' sud

Ne VD.

Ne V.D.

Ne Sud

Ne LD.O.O.Z.PN.I.T

Ne Z,O.O.

No Z.O.O,

Da O.P.P.

Ne Sud

Ne Sud

hy'inistarstvo pravosucla i uprave Republike Ilryalske lBlvl l lrviltska d.0.o.
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